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Wo0zU internationaler
Vergleich?

e Klarung der Situation Im eigenen
Land

e Vergewisserung, ob andere
Lander es vielleicht besser
machen: ,, Best Practices
Approach *

 Heuristischer Effekt : Was kann
mein Land anders machen?



Methodisches zum
Vergleich
o Qualitativ:

Landerberichterstattung ( case
studies )

* Quantitativ : Statistiken und
Vergleichsstudien als Basis

» ,Benchmarking “ als haufigste
Methode



Viel wissen und wenig
Meinung oder wenig wissen
und viel Meinung?

S"Without data, you are just
another person with an
opinion®



Erwartungen an Ertrage
iInternationaler Vergleichsstudien

Aufzeigen typischer nationaler
Besonderheiten bel

— Rahmenbedingungen : politisch, rechtlich,
wirtschatftlich, technologisch-industriell

— Konzepte zur Ingenieurausbildung

— Aufbau von Strukturen mit ithren einzelnen
Elementen

— Personal : Lehrende, Studenten und weltere
Akteure

— Studienablauf in zeitlichen Sequenzen und
Verweildauern



Vorab: Uberdauernde Elemente

deutscher Ingenieurausbildung

Vorherrschende Grunduberzeugung: Der
deutsche Dipl. Ing. ist ein Markenprodukt wvon
Weltrang

Versaulung statt Stufung : TU — FH- BA (BAMA
Ist dem dt. System an sich wesensfremd)

~0derales oOffentliches Hochschulsystem

Professionalisierung  durch Theorie- vs.
Praxisorientierung

,Habitus” des deutschen Ingenieurs
Mindestens 28 Jahre alt -mannlich — sportlich —
asketisch — unpolitisch — auf Machbares
orientiert — ohne Habgier — keine ,Flausen® im
Kopf — findet sich sozial attraktiv




Der internationale Vergleich

Die vorgestellten Daten ergeben sich aus den
zahlreich vorliegenden Statistiken, Lander- und
Vergleichsstudien

Die Interpretation lebt z. T. von eigenen
Auslandserfahrungen (in 21 Landern)

Vergleiche werden sehr haufig mit den OECD-
Landern, den USA, sowie Japan, China und Indien
angestellt

Bei Vergleichen werden Indikatorenbtndel
verwendet

Auch der Transfer von Modellen der
Ingenieurausbildung aus Industrielandern in
Schwellen- und Entwicklungslander wird
vergleichend betrachtet (Transnationalitat)



Rahmenbedingungen: Staat und Hochschulen, Finanzieru ng,
Ausstattung, gesetzlicher Rahmen, Bildungs- und
Forschungspolitik (,Klima“): z. B. die
Forschungs“landschaft* in Deutschland




Nationales Innovationssystem Frankreich

e« KOmponenten

—Planification system und , X“-Structure
(Les cadres = Grande Corps)

—Grandeur: Drei ,,G": Grande Nation,
Grande Ecoles, Grande R&D Projets
(in Luft-u7nd Raumfahrt, Kerntechnik,
Zivilluftfahrt, und IT)

—F&E Forderung hauptsachlich far
staatliche Institutionen

Quelle: Dunkel, T.: The Influence of an institutional framework on the national innovation systems in F+D, Kassel
2005



Nationales Innovationssystem Deutschland

« KOomponenten

— Ordo-liberale Politik (,Soziale
Marktwirtschaft“nach Ludwig Erhard):
Neutrale Rolle des Staats
(Nachtwachterstaat)

— Forschungs‘landschaft” mit grof3er Vielfalt

— Bundeskompetenzen vs. FOoderalsystem:
_anderkompetenz fur das
Hochschulsystem, Forderanreize flr
~orschung durch BMFT




Vergleich der Forschungsausgaben D+ F



Struktur des Hochschulwesens und der Ingenieurhochschu len,
Grol3e, Anzahl, Stufung oder Versaulung (BAMA vs. Dipl. Ing.)

Quelle: World Bank 2008



Weinstocks Begrindung fur die Dreigliedrigkeit
des deutschen Schulwesens

,Dreierlei Menschen braucht die Maschine. Den, der sie bedient und in Gang
halt, den, der sie repariert und verbessert, schliel3lich den, der sie erfindet
und konstruiert.

Hieraus ergibt sich:

die richtige Ordnung der modernen Arbeitswelt gliedert sich in drei
Hauptschichten:

Die grol3e Masse der Ausfuhrenden , die kleine Gruppe der
Entwerfenden und dazwischen die Schicht , die unter den beiden
anderen vermittelt .

Offenbar verlangt die Maschine eine dreigliedrige Schule: eine Bildungsstatte
fur die Ausfiihrenden, also zuverlassig antwortenden Arbeiter, ein
Schulgebilde fir die verantwortlichen Vermittler und endlich ein solches
fur die Frager, die so genannten theoretisch Begabten.”

Quelle: Weinstock, Heinrich: Realer Humanismus. Ein e Ausschau nach Méglichkeiten seiner
Verwirklichung. Quelle & Meyer, Heidelberg 1955.



Quelle: World Bank 2008



Ingenieurausbildungsstruktur in China (wie USA)



Das Bildungssystem in Frankreich

Quelle: World Bank 2008




Das Bildungssystem in England

Quelle: World Bank 2008




Ubergang 1 ins Studium: Auswahl, Studienfachwahlmot ve,
Zulassung (Qualifikationsprofil des zum Hochschulzu gang berechtigenden
Zeugnisses), soziale Herkunft, Geschlecht

Quelle: BLK 2002



Befahigungsprofil nach Geschlecht

Quelle: BLK 2002






Soziale Herkunft der Ingenieurstudenten




Der deutsche ,Bildungstrichter”




Studium: Konzept, Aufbau und Organisation, Qualit  at der
Lehre,



Studen-
tische
Erwar-
tungen
an die
neue
Studien-
struktur
BAMA



LehrkOrper, Zusammensetzung, Rekrutierung,
Anzahl, Kontaktmoglichkeiten



Ausstattung: Horsale, Labors, Werkstatten, Bibliothe ken, IT-
Systeme, E-Learning

Bewertung der Studienbedingungen durch Absolventen






Studieninhalte und -sequenzen: Grundlagen,
Fachstudium, Spezialisierung, Vertiefung,
nichttechnische LV ’s; Lernziele, Qualifikationen,
Lehr-Lern- Organisation, Module




Praxisorientierung: Praxis- und Industriesemester,
Exkursionen, (UIL)

Bewertung des Berufsbezugs durch Absolventen



Praxisbezug und Forschungsorientierung



Kommunikation, Betreuung, Beratung, Anleitung
zum wiss. Arbeiten






Studiendauer, Alter bei Studienabschluss, ,Pathologie
Wanderung, Fachwechsel, Abbruch-, Erfolgsquoten










Studiendauer (in Jahren) in Ingenieurwissenschaften

im Landervergleich

AT 4.00 3.00
CH 3.90 n.d.
DE 4.90 3.40
EE 3.80 n.d.
Fl n.d. 4.50
IE 3.70 4.70
LT 2.30 2.30
NL 2.50 4.00
PT 3.90 3.90
Sl 6.30 n.d.




Studienabbrecherquoten in FH-Studiengangen




Abbruchsqguoten in Ingenieurstudieng  angen an Universitaten




Prutungen und Leistungsnachweise, Zertifikate, Diplome
ECTS




Qualitatssicherung,
Akkreditierung,
Evaluierung

z.B. ASIIN-Kriterien



Soziale Situation: Familienstand, Wohnsituation,
Studienfinanzierung, -gebuhren, extracurriculare
Aktivitaten, Tellzeitstudium, Berufstatigkeit (Jobs )




 Workload“ von Ingenieurstudenten



Ubergang 2 in den Beruf: Studienergebnis,
Studienabschluss, Qualifikation, Berufsfahigkeit
(, employability *)

Anteill MINT Studenten an europaischen Hochschulen



MINT-Absolventenanzahlen im internationalen
Vergleich




Europaischer Benchmark fur MINT-Facher

*Quelle: EU Report 2008



Absolventen der Ingenieurwissenschaften  weltweit

Quelle: NSB: Science and engineering Indicator30& p. 2-39



Auszug aus: Deutscher Bildungsbericht
2008




Anderungsbedarf zur Verbesserung des
Technologiestandortes 2007

Quelle: tns-Emnid



Eine noch
nicht
,abgearbeitet
e“ Liste von
Folgerungen
und
Forderungen



Uberleitung zum Thema ,Gender Aspects*

Sachen Machen (VDI)



,Feuer, Wasser, Dampf‘=
Dampfmaschinenvorfuhrung flrs
Technikmuseum Kassel I.G.



Meine Enkelin Lea im von thr mit
entworfenen Elektrodreirad



